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I Gmina i
Przemysl

Wéjt Gminy Dopiewo — Pawet Przepiora

ul. Lesna 1c, 62-070 Dopiewo

Woéjt Gminy Komorniki — Jan Broda
ul. Stawna 1, 62-052 Komorniki

Burmistrz Gminy Steszew — Wlodzimierz Pinczak
ul. Poznanska 11, 62-060 Steszew

Wojt Gminy Rokietnica — Bartosz Derech
ul. Golecinska 1, 62-090 Rokietnica

Burmistrz Miasta i Gminy Buk — Pawet Adam
ul. Ratuszowa 1, 64-320 Buk

Wojt Gminy Stargard — Jerzy Makowski
ul. Rynek Staromiejski 5, 73-110 Stargard

Burmistrz Miasta Debicy — Mariusz Szewczyk
ul. Ratuszowa 2, 39-200 D¢bica

Wojt Gminy Debica — Stanistaw Rokosz
ul. Stefana Batorego 13, 39-200 D¢bica

Wéjt Gminy Zyrakéw — Marek Raczka
Zyrakow 137, 39-204 Zyrakow

Wojt Gminy Przemysl — Andrzej Huk
ul. Pik. Marcina Borelowskiego 1, 37-700 Przemysl

Burmistrz Pilzna — Ewa Gotgbiowska
ul. Rynek 6, 39-220 Pilzno

Sekretarz Miasta Przemysla — Dariusz Lapa
Rynek 1, 37-700 Przemysl

Burmistrz Miasta i Gminy Suchan — Stanistawa Bodnar
ul. Pomorska 72, 73-132 Suchan

Wojt Gminy Suchy Las — Grzegorz Wojtera
ul. Szkolna 13, 62-002 Suchy Las

Dopiewo, dnia 25 maja 2022 r.

Sz. P.

Janusz Cieszynski

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow

ul. Krolewska 27

00-060 Warszawa

Sprawa: wyjasnienia CPPC z dnia 6 maja 2022 r. dotyczace konkursu grantowego Cyfrowa Gmina — Wsparcie

dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym

Beneficjent.63.6.23.2021/PL)

,Granty PPGR” (syg. CPPC-



Szanowny Panie Ministrze,

zwracamy si¢ do Pana po raz kolejny w sprawie dotyczacej realizacji grantow otrzymanych przez JST
w ramach Konkursu Grantowego Cyfrowa Gmina — Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju
cyfronym — ,Granty PPGR” realizowanego przez Centrum Projektow Polska Cyfrowa. Odpowiedz
z Centrum Projektow Polska Cyfrowa na wystosowanie dnia 25 kwietnia 2022 r. pismo, w sprawie zmiany
pierwotnie przekazywanych interpretacji wytycznych w zakresie kwalifikowania dzieci do objecia
wsparciem, skutkujacej koniecznoscig odrzucenia dzieci zakwalifikowanych juz do projektu, nie odnosi
si¢ do przytaczanych w nim argumentow czy deklarowanych wnioskéw, a takze zawiera bledne
sformulowania  podwazajace  poprawno$¢  wyrazanego w nim  stanowiska. W _ zwiazku

Z pPOwyzszym zZwracamy Sie z prosba 0 interwencje i pomoc W wyjas$nieniu z Centrum Projektow Polska

Cyfrowa poruszanych w nim kwestii.

Chcac w sposob prawidlowy zrealizowaé zadania wynikajace z konkursu grantowego Cyfrowa
Gmina — wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym — , Granty PPGR”, zwrécili$my sie
do Centrum Projektow Polska Cyfrowa pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r. o wyjaénienia dotyczace nowej

interpretacji zapisow Regulaminu tego konkursu. Otrzymali$my wyjasnienia, ktére sg niezgodne

z przygotowanym i opublikowanym Regulaminem i zatacznikami do niego. Zasadg panstwa prawa jest

stosowanie si¢ do przepiséw, a nie do wytycznych czy interpretacji, zwlaszcza, gdy zapis jest jednoznaczny.

Przechodzac do meritum sprawy wskazujemy, ze w piSmie z dnia 6 maja 2022 r. zacytowany zostat
poprawnie zapis § 4 ust. 1 Regulaminu Konkursu Grantowego dotyczacy uzyskania pozytywnej opinii
KOWR. Podobnie, prawidtowo wskazano, ze warunkiem zakwalifikowania wydatkow na sprzet jest
posiadanie przez gming¢ o$wiadczenia (...) stanowigCego Zalacznik nr 7 oraz 8 do dokumentacji
konkursowej. Niestety, z niezarozumiatych i nieznanych dla nas powodow, w wyjasnieniach dotyczacych
tych zalacznikdw pojawit si¢ oczywisty blad (wiersz 3 i 4 od dotu pierwszej strony pisma
z dnia 6 maja 2022 r.). Wskazano, ze ,,krewny w linii prostej pracowat i|mieszkal W_miejscowosci,
w ktorej znajdowalo si¢ niegdys panstwowe przedsiebiorstwo gospodarki rolnej”. Tymczasem, cO prosto
zauwazy¢, w cytowanym zatgczniku nr 7 (i analogicznie w zataczniku nr 8) odnos$ny tekst jest sformutowany
inaczej, a mianowicie: ,,pracowat niegdys W zlikwidowanym panstwowym przedsiebiorstwie gospodarki

rolnej i zamieszkiwal W miejscowosci lub gminie objetej PPGR”.

Kluczowe stowa lub gminie zostaty pominigte przez osobe przygotowujaca pismo podpisane przez
dyrektora Departamentu Naboru Projektow Centrum Projektow Polska Cyfrowa. Konsekwencje takiego
pominigcia s powazne — wykluczajg grupe osdb, ktorych krewni w linii prostej byli pracownikami PPGR,
ale mieszkali w sasiedniej miejscowosci, w ktorej nie byto np. gruntow PPGR, cho¢ w danej gminie
obejmujacej ta miejscowos¢ funkcjonowat PPGR. W $wietle =zapisow Regulaminu konkursu
i jego zalacznikow taka interpretacja jest niedopuszczalna. Powotywanie si¢ na to, iz KOWR odpowiadat
roznie na zapytania gmin (tez pewnie réznie formutowanych), w $wietle zapisu Regulaminu jest
niezrozumiate, nie znajduje uzasadnienia i co wigcej, nie moze mie¢ znaczenia w $wietle jego tresci.
W szczegblnosci catkowicie falszywa musi by¢ interpretacja, ze skoro KOWR wymienit kilka miejscowosci

danej gminy jako miejsce funkcjonowania PPGR to wynika z tego, ze tylko te miejsca si¢ kwalifikuja. Fakt



ze na terenie danej gminy wystepowaty obszary, na ktorych prace prowadzil PPGR jest w $wietle zapisow

Regulaminu oraz tre$ci Zatacznika nr 7 oraz nr 8 (pkt 2 lit. b Oswiadczenia) wystarczajacy do uznania prawa

do otrzymania §wiadczenia przez wnioskodawce.

Ponadto w pismie CPPC informuje, ze ,dziecko objete wsparciem musi mieszkaé na terenie
wskazanym w opinii KOWR, jako miejsce, w ktorym funkcjonowaty Panstwowe Przedsigbiorstwa Gospodarki

Rolnej”. Wytyczna ta w zaden sposéb nie ma odzwierciedlenia w zapisach Regulaminu konkursu oraz

zalgcznikach do Regulaminu i jest zbyt dalece idgca nadinterpretacja w powyzszym zakresie. Zgodnie

bowiem z trescig zalgcznika nr 7 (i analogicznie zatacznika nr 8) ,dziecko wskazane w oswiadczeniu

zamieszkuje miejscowosé lub _gmine, w ktorej funkcjonowato niegdys zilikwidowane panstwowe

przedsiebiorstwo gospodarki rolnej”. Sformutowane w ten sposob zdanie, zawierajgce spojnik ,,lub” wyraza

alternatywe 1taczng, gdzie warunkiem prawdziwosci jest prawdziwo$é chocby jednego argumentu

zdaniowego (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2019 r.: Il
SA/Wa 942/18). W swietle tak sformutowanego wymogu, pozostaje on spetniony w momencie
zamieszkiwania przez dziecko gminy, w ktorej funkcjonowaly PPGR-y. Nigdzie w zapisach zatacznikow nr
7 i 8 nie ma informacji uzalezniajacej spelienie tego warunku od tresci opinii KOWR otrzymanej przez

gming. Nie mozna zatem stosowaé wytycznych sprzecznych z zapisami regulaminu i zatgcznikéw do

dokumentacji konkursowej.

W pismie wskazano réwniez, ze zgodnie z § 4 ust. 14 Regulaminu Konkursu Grantowego
,Grantobiorca zobowigzany jest do zweryfikowania oswiadczen zlozonych przez opiekunéow prawnych oraz
osoby petnoletnie skladajgce oswiadczenie we wlasnym imieniu, w zakresie ich poprawnosci.
W szczegolnosci, do zweryfikowania, czy skfadajgcy oswiadczenie jest uprawniony do ubiegania sie
0 wsparcie. Grantobiorca w celu potwierdzenia poprawnosci danych w oswiadczeniu moze korzystaé
z informacji uzyskanych z KOWR oraz innych danych i rejestrow panstwowych znajdujqcych sie w jego
zasobach, lub na podstawie dokumentéw przediozonych przez skiadajgcego Oswiadczenie”. Biorac pod
uwage tre$¢ oswiadczen udostepnionych przez Grantodawce i stanowigcych zalaczniki do dokumentacji
konkursowej, na etapie oceny poprawno$ci oswiadczen oraz kwalifikowania dzieci do objgcia wsparciem
brak byto jakichkolwiek podstaw do odrzucenia dzieci zamieszkujacych obreby nie wykazane w opinii

KOWR. Zwlaszcza, ze w takiej wykladni przytoczonych zapiséw, Gminy byly utwierdzane poprzez

informacje otrzymywane z Biura Projektéw Cyfrowa Gmina (scany maili w zalaczeniu). Ponadto na etapie

oceny dokumentéw stanowiagcych zataczniki do umowy o powierzenie grantu (w tym m.in. wykazu z danymi
wnioskodawcow), JST nie otrzymaty zadnych uwag o mozliwosci nieprawidtowego zakwalifikowania oséb

do objecia wsparciem. Jest to tym bardziej zastanawiajace w kontekscie obecnie przekazywanej wytyczne;j.

Reasumujgc, regulamin konkursu oraz zalaczniki do regulaminu nie zawierajg wytycznych, ktdre

CPPC przedstawito w pismie z dnia 6 maja 2022 r. Dokumentacja konkursowa ma za zadanie zawrzeé

wszystkie warunki, procedury, zasady udziatu, wymagalne dla jego uczestnikow, tak aby

W sposéb przejrzysty, a nie dorozumiany nastgpowata kwalifikacja dzieci do obje¢cia wsparciem. Wytyczne

w tym zakresie powinny wprost wynika¢ z Regulaminu i zatacznikow do requlaminu, a nie stanowi¢ wymog

domniemywany lub wyinterpretowany. Sformutowana przez CPPC wyktadnia zapisow Regulaminu nie ma

podstaw i umocowania w samej jego tresci oraz tre$ci zatgcznikow do tegoz regulaminu, gdyz ich zapisy



nigdzie nie odnosza si¢ do pojecia ,,obrebu”. Nie wolno domniemywa¢ obowiazku natozonego na strong.

Musi by¢ wyrazna podstawa prawna, a zapiséw regulaminu nie wolno interpretowaé rozszerzajaco.

W zwiazku z niekonsekwencjg W przekazywanych informacjach, niesp6jnoscia stanowiska CPPC

z Regulaminem Konkursu Grantowego oraz wykazanym bledem w argumentowaniu zawartym

w odpowiedzi z dnia 6 maja 2022 r., zawnioskowalismy do CPPC 0 jego sprostowanie i odniesienie si¢ do

wszystkich poruszanych kwestii, poprzez kolejng pisemna odpowiedz, w ktorej wyrazona zostanie

prawidlowa interpretacja - wynikajaca wprost z tresci Zalacznika nr 7 lub 8.

Ponadto, niezrozumiatym dla nas jest rowniez fakt nie odniesienia si¢ przez CPPC w zaden sposob
do wczesniej przekazywanych informacji z Biura Projektow Cyfrowa Gmina (udokumentowanych

korespondencja mailowsg), sprzecznych z wyrazonym w pismie stanowiskiem. Rowniez niezrozumiatym jest

nie uwzglednienie Naszego wniosku o opublikowanie takiego stanowiska w Generatorze, tak aby wszystkie

gminy biorgce udziat w konkursie mogty zaznajomic sie z nowg wykladnig tresci oswiadczen.

Wykazane nieprawidlowosci, a takze brak jasno sprecyzowanych wytycznych oraz przejrzystej
komunikacji z Grantobiorcami ze strony CPPC oraz Biura Projektéw Cyfrowa Gmina, Sprawia, ze
poruszane w pismie niejasnosci dotycza znacznej czg¢$ci Gmin, ktore otrzymaly grant, w tym rowniez
Gmin nie bedacych stronami wcze$niejszej korespondencji (Gminy Buk, Gminy Stargard, Miasta
Debicy, Gminy Debica, Gminy Zyrakéw, Gminy Przemysl, Gminy Pilzno, Miasta Przemysla, Gminy
Suchan oraz Gminy Suchy Las). Nowe wytyczne implikuja konieczno$¢ wykluczenia ze wsparcia dzieci
rowniez z ww. Gmin. Wykluczenie dzieci ze wsparcia na podstawie niejasnych i nie majacych

odzwierciedlenia w Regulaminie wytycznych, a_takze sprzecznych z pierwotnie przekazywanymi,

uniemozliwia poprawng i zgodna z celem programu realizacje zadan, a ponadto wywola z pewnoscia

niezadowolenie duzej grupy spolecznej.

W zwiazku z powyzszym prosimy o podjecie dzialan zmierzajacych do wyjasnienia spornyvch kwestii

i poinformowania wszystkich gmin bioracych udzial w konkursie o wypracowanym stanowisku

W powyzszym zakresie.

Wojt Gminy Dopiewo — Pawet Przepiora Wojt Gminy Komorniki — Jan Broda

Elektronicznie

. EI'ektronicznie podpisany przez Jan
P a W e* pOd plsa ny p rzez J J 4 f JDol\ieszr’téla:Komorniki, o=Gmina
,  PawelPrzepiéra AN JOZET et wivicnmicran
Prze plora Data: 2022.05.25 B e Brode
roda

08:23:24 +02l00l postalAddress=Stawna 1, 62-052

Komorniki, 2.5.4.97=VATPL-7773140250
Data: 2022.05.25 13:00:17 +02'00'



Burmistrz Gminy Steszew — Wiodzimierz Pinczak

Dokument podpisany
przez Wiodzimierz
Pinczak;
UMGSteszew

Data: 2022.05.26
12:53:23 CEST

BURMISTRZ
Gminy Steszew

Burmistrz Miasta i Gminy Buk — Pawet Adam

Signature Not Verified

Dokument godpisanyfprzez Pawet
Adam; Burmistrz Masta i Gminy
Buk :
Data: 2022.05.2:19:54 CEST

Burmistrz Miasta Debicy — Mariusz Szewczyk

Signed by /
Podpisano przez:

Mariusz Krzysztof
Szewczyk

Date / Data: 2022-
05-27 11:48

Wéjt Gminy Zyrakéw — Marek Raczka

Signature Not Verified

Dokumem-pgp;sany przez

Marek Stanistaw Zka
Data: 2022.05.3 :08:32
CEST

-

Burmistrz Pilzna - Ewa Gotebiowska

Elektronicznie podpisany przez
Ewa Marianna Gotebiowska
DN: c=PL, sn=Gotebiowska,
givenName=Ewa Marianna,

Ewa

M a ria n n a cn=Ewa Marianna Gotebiowska,
serialNumber=PNOPL-680728008

Gotebiowskas

Data: 2022.05.31 13:26:42 +02'00"

Z up. Woéjta Gminy Rokietnia:
Z-ca Wojta - Arkadiusz Klapinski

Signed by /
Podpisano przez:

Arkadiusz
Stanistaw
Klapinski

Date / Data: 2022-
05-25 09:44

Wojt Gminy Stargard — Jerzy Makowski

Elektronicznie

J e rzy podpisany przez
, Jerzy Makowski

Makowskij pata: 2022.05.30

11:22:25 +02'00'

Wojt Gminy Debica — Stanistaw Rokosz

Sta N |S'{a Elektronicznie

podpisany przez
Stanistaw
W Rokosz
Data: 2022.05.27
Rokosz 13:40:28 +02'00'

Wojt Gminy Przemys$l — Andrzej Huk

. Elektronicznie

An d rZEJ podpisany przez

Andrzej

W+a dyS+ Wiadystaw Huk

Data:

aw H u k 2022.05.27

12:21:15 +02'00'

Sekretarz Miasta Przemysla - Dariusz Lapa

Dariusz Elektronicznie
. podpisany przez
Stanistaw Dariusz Stanistaw tapa
Data: 2022.05.31
tapa 08:47:03 +02'00"



Burmistrz Miasta i Gminy Suchan — Stanistawa Bodnar Z up. Wojta Gminy Suchy Las:
. . Z-ca Wojta — Marcin Bulinski
Elektronicznie

Stanistawa podpisany przez

Signature Ngt Verified
Stanistawa Bodnar; Dokument podpisghy przez
BOd nar: , ! Marcin Buliriski
Y UM Suchan Data: 2022.05.26109:51:05 CEST

UM Suchan Pata: 2022.05.31
12:26:01 +02'00'

1. ala
2. Centrum Projektow Polska Cyfrowa, ul. Spokojna 13a, 01-044 Warszawa

Zatgczniki:
1. Odpowiedz Centrum Projektow Polska Cyfrowa z dnia 6 maja 2022 r.
2. Scany korespondencji mailowej z Biurem Projektu Cyfrowa Gmina.



Zatgcznik nr 2:

milena.wolna@dopiewo.pl

Od: pytania-pgr@info.p.lodz.pl

Wyslano: czwartek, 28 pazdziernika 2021 13:39

Do: milena wolna

Temat: Re: Gmina Dopiewo - zapytania dot. Grantow PPGR
Dzien dobry,

bardzo przepraszam za powstaty czas zwloki.

Odpowiedz na pytanie pierwsze:

Kwota 3 500z4, jest to kwota na sprzet, czyli komputer z podstawowymi akcesoriami (myszka,
zasilacz) plus system operacyjny (Windows), natomiast koszt ubezpieczenia i Internetu nie jest
objety ta kwota. OdpowiedZ na to pytanie znajduje sie na stronie konkursu w zaktadce FAQ "19.
Czy kwota 3500 zt za komputer (lub 1500 za tablet) obejmuje kwote ubezpieczenia oraz
zapewnienia dostgpu do Internetu (na czas trwatosci 10 miesigcy)? Odp.. Kwota 3500 zt to
rekomendowana kwota za komputer.”

Odpowiedz na pytanie drugie:

Réwniez mozna ja znalez¢ na stronie konkursu w FAQ. Pytanie 18. "Czy wniosek o granty mozna
zlozyé juz teraz podajgc szacunkows liczbe ucznidw czy poczekac jak wplyng wszystkie
oéwiadczenia? Odp.: Zalecamy zlozenie wniosku w przypadku posiadania oswiadczen."

Odpowiedz na pytanie trzecie:

Do ziozenia o$wiadczenia przez opiekuna prawnego/ ucznia, ktory ukoriczyt 18 lat i ktory uczy sig
w szkole sredniej poza terenem Gminy nie ma potrzeby wymagaé dokumentu poswiadczajgcego
fakt uczeszczania do tej szkoly (nie moze to by¢ szkota dla dorostych, zaoczna etc. ), warunkiem
wziecia udziatu w konkursie jest zamieszkanie w gminie, w Ktérej byt ppar.

Mam nadzieje, ze udato mi sie pomébe.

Z powazaniem,

Weronika Majchrzak

Od: "milena wolna" <milena.wolna@dopiewo.pl>

Do: "granty ppgr" <granty.ppgr@cppc.gov.pl=>
Wystane: pigtek, 22 pazdziernika, 2021 10:53:20
Temat: Gmina Dopiewo - zapytania dot. Grantéw PPGR

Szanowni Paristwo,

Majgc na uwadze, ze Gmina Dopiewo planuje zlozy¢ wniosek o grant w ramach konkursu ,Granty PPGR” prosimy o
udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania dotyczace aplikowania o grant:

1. Prosze o informacje dotyczaca sposoby wyliczania grantu dla danej gminy. W regulaminie wskazuja Paristwo,
e grant moie pokrywac do 100% kosztow kwalifikowalnych projektu oraz, ze dofinansowanie zostanie
okreslone jako iloczyn dzieci | maksymalnej stawki za jednostke komputera lub laptopa (3500,00 zt) oraz
tabletu = 1500,00 zt. kwota 3500,00 2t oraz 1500,00 zf to rekomendowana kwota za komputer/ tablet. W
zwigzku z powyiszym w przypadku zioZenia wniosku na sprzet komputerowy, dostep do Internetu oraz
ubezpieczenia, to kwota 3500,00 zt powinna stanowi¢ koszt zestawu? Przy zatozeniu braku wkiadu wlasnego
J5T;



Zatgcznik nr 2:

Urzad Rokietnica

0d: Agnieszka Antczak <agnieszka.antczak@rokietnica.pl>
Wyslano: wtorek, 2 listopada 2021 13:38
Do: ‘Urzad Rokietnica
Temat: FW: PGR weryfikacja oswiadczen
Waznosc: Wysoka
" 'I. “\
EOD “r ol '»,"

From: pytania-pgr@info.p.lodz.pl [mailto:pytania-pgr@info.p.lodz.pl]
Sent: Tuesday, November 2, 2021 10:32 AM

To: Agnieszka Antczak <agnieszka.antczak@rokietnica.pl=

Subject: Re: PGR weryfikacja oswiadczen

Szanowna Pani,
Przepraszam, ze dopiero teraz otrzymuje Pani odpowiedz.
Odpowiadajac na Pani pytanie:

Zgodnie z pkt 2a Oéwiadczenia (zalgcznik 7 ze strony hifps://www.gov.pliweb/cppclwsparcie
ppar):

"Dziecko wskazane w niniejszym oswiadczeniu zamieszkuje miejscowos¢ lub gming ..., w ktorej
funkcjonowato niegdys zlikwidowane parstwowe przedsigbiorstwo gospodarki rolnej”
Wystarczy, ze dziecko zamieszkuje gmine, w ktérej funkcjonowat PGR. Nie musi ono
zamieszkiwaé konkretnej miejscowosci, w ktorej funkcjonowat PGR.

Oséwiadczenie powinno byé zlozone w gminie, gdzie dziecko zamieszkuje.

Mam nadzieje, ze Pani pomogtam.
Z wyrazami szacunku,
Katarzyna Stajuda

Od: "Agnieszka Antczak" <agnieszka.antczak@rokietnica.pl>
Do: "granty ppgr" <granty. ppar@cppc.qov.pl>

Wystane: $roda, 27 pazdziernika, 2021 14:06:29

Temat: PGR weryfikacja oswiadczen

Dzien dobry.
Prosze o informacje, czy komputery nalezq sig rownie? dzieciom, ktére obecnie mieszkaja w miejscowosci w ktorej
nie istnialy PGR, w Gminie ktora uzyskata pozytywna opinie KOWR, Czy dziecko musi mieszkad w miejscowosci,

gdzie kiedys byly PGR.
Zgodnie z oswiadczeniem cztonek rodziny pracowal niegdys w PGR w innej gminie.

W jaki sposob weryfikowa¢ oswiadczenia (wiadomo ze np. dziadek pracowat w PGR), nie w gminie ktora skiada
whniosek ¢

Z powazaniem,

Agnieszka Antczak
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